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Aristotele

Enrico Berti

SOCIETA POLITICA E FAMIGLIA
IN ARISTOTELE

La definizione che Aristotele da della societa politica nel I libro della
Politica & ben nota: essa & la societa superiore a tutte e che comprende
tutte le altre, dove il termine “societa” indica il genere e le altre determi-
nazioni indicano la differenza specifica. Subito dopo aver dato questa
definizione, Aristotele ingaggia una polemica contro Platone, la quale
concerne precisamente la differenza tra la citta e la famiglia.

1l capo politico, egli ci dice, ossia colui che governa la citta, ed il
capo della famiglia non possiedono lo stesso tipo di sapere, perché la
differenza tra la citta e la famiglia non & solo nel numero dei loro mem-
bri (pit numerosi nell'una, meno nell’altra), come se una grande famiglia
ed una piccola citta fossero la stessa cosa. Fra queste due societa c'¢, al
contrario, una differenza di specie, cio¢ di nozione.

Questa differenza, che non & immediatamente illustrata da Ari-
stotele, non si riduce, egli dice, alla differenza tra il governo di tipo
“regio” (dove un solo e medesimo individuo € sempre alla testa della
societa) ed il governo di tipo “politico” (dove tutti i membri della
societa sono a turno governanti e governati). Essa deriva, in realta,
da una differenza pit profonda, la quale & la causa stessa della dif-
ferenza tra le loro forme di governo, cio¢ dal fatto che le relazioni
familiari (marito-moglie, genitori-figli, padrone-schiavi) sono rela-
zioni fra individui disuguali in rapporto alla capacita di governare,
mentre le relazioni specificamente politiche, che formano la citta,
sono relazioni fra individui, in rapporto alla stessa capacita, fonda-
mentalmente uguali.

In realta, la celebre differenza di natura affermata da Aristotele tra
il padrone e lo schiavo (differenza che non ¢, come dice Aristotele stes-
50, la vera ragione dell’esistenza della schiavitd, la quale & data invece
dalla necessita di disporre di strumenti adatti a procurarsi i mezzi per
vivere, ossia I'equivalente delle moderne macchine) & fondamentalmente
una differenza tra colui che, grazie ad una intelligenza previdente, & ca-
pace di governare, e colui che, per mancanza di questa intelligenza, non
lo &. Ora, questa differenza & esplicitamente indicata da Aristotele come
base della differenza tra il governo della famiglia (di cui la relazione
padrone-schiavo costituisce uno degli elementi fondamentali) e il gover-
no della citta: quest’ultimo — afferma Aristotele — al contrario del primo
si esercita fra uomini liberi ed uguali.
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Quanto alla relazione tra il marito e la moglie, ed a quella tra i genitori
e i figli, esse riguardano individui che sono tutti liberi, ma non tutti uguali
in rapporto alla capacita di governare. Il maschio infatti, dice Aristotele, &
per natura pit adatto a governare della femmina, e il ragazzo non ha ancora
completamente sviluppato questa capacita.

La distinzione cosi stabilita tra la famiglia e la citta non & smentita
da due altre dottrine ugualmente formulate da Aristotele, cioé I’afferma-
zione del carattere naturale delle due societa e I’affermazione che la citta
¢ un intero (6Aov) formato da molte famiglie. La prima, infatti, mantiene
una differenza tra il carattere naturale della famiglia, che ¢ di ordine
biologico (tendenza naturale alla riproduzione ed alla sopravvivenza), e
quello della citta, che deriva dalla natura “politica” dell’'uomo, cioé dal
fatto che egli possiede il Adyog (parola o discorso), atto a significare
l'utile e il dannoso, ed anche il giusto e I'ingiusto. Per spiegare il carat-
tere naturale della citta non & necessario, credo, considerarla una sostan-
za, nemmeno nel senso di essenza, o di attualita: la citta & una societa,
cioé una relazione, che esprime I’essenza, ovvero 'attualita, dell’'uomo in
quanto animale politico, e questa essenza consiste precisamente nel Adyoc.

Certo, la citta si forma all’inizio per soddisfare i bisogni vitali, allo
stesso modo che la famiglia e il villaggio, ed essa & anche la sola societa
in cui & possibile realizzare la piena indipendenza economica
(Padraokera); la famiglia d’altra parte, e si deve supporre anche il vil-
laggio, & anch’essa il luogo in cui si esercita il Aoyog. Ma il fine della
citta, che ¢ il “vivere bene”, cioé I'ebdawpovia, la felicita (in ultima ana-
lisi la “vita teoretica”), resta nettamente diverso e superiore al fine della
famiglia e del villaggio, che & semplicemente il “vivere”, cioé rispettiva-
mente la soddisfazione dei bisogni quotidiani e dei bisogni che non sono
puramente quotidiani. Da questa distinzione derivano il carattere di so-
cieta “perfetta” che appartiene alla citta e la differenza tra il governo
della famiglia e del villaggio, da un lato, e il governo della citta, dall’al-
tro. Solo il villaggio ha la stessa struttura, e la stessa forma di governo,
della famiglia, perché ha lo stesso fine: & per questo che Aristotele lo
chiama una “estensione della famiglia”.

Nemmeno la dottrina secondo la quale la citta & I'intero, di cui I'in-
dividuo, la famiglia e il villaggio sono le parti, ossia il fatto che essa & un
insieme di famiglie e di villaggi, cancella la distinzione fra la struttura
della famiglia e quella della citta.

L’esempio addotto da Aristotele per illustrare questo carattere, cioe
quello del corpo, del piede e della mano, mostra infatti che la nozione di
intero impiegata a questo proposito non & quella del predicato universale di
molti soggetti, in cui le parti hanno esattamente il carattere espresso dall’in-
tero, ma quello degli organismi naturali, in cui le parti differiscono dall’in-
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tero e 'unita risulta soltanto dal loro insieme. Le famiglie, insomma, non
sono dei soggetti di cui si possa predicare lo stesso carattere che & predicato
del loro insieme, cioé della citta, cosi come il piede e la mano non hanno lo
stesso carattere del corpo di cui sono parti. Ora, poiché le due realta, cioe
la famiglia e la citta, sono delle societa, la differenza che passa tra esse non
concerne il genere, ma la differenza specifica, cio¢ appunto il fatto di esse-
re, I'una, una societa “domestica” e I'altra una societa “politica”.

Questa differenza & vigorosamente sottolineata da Aristotele nel corso
della sua critica alla Repubblica di Platone, contenuta nel II libro della
Politica. Per Platone, come & noto, & necessario che i cittadini della citta
ideale non abbiano in comune soltanto il territorio e la costituzione, come
accade in tutte le cittd, ma anche le donne, i figli e le proprieta. Cio ¢
richiesto dal principio fondamentale sostenuto da Platone, ciog, secondo
Aristotele, la proposizione secondo la quale «’unita pit completa possi-
bile &, per ogni citta, il suo bene supremo».

Ora, per Aristotele questo principio & sbagliato per due ragioni:
perché la citta & per sua natura una pluralita e perché essa ¢ una pluralita
di elementi specificamente diversi.

Potrebbe sembrare che questi due caratteri fossero propri sia della
citta che della famiglia, ma Aristotele distingue molto chiaramente la
pluralita che forma la famiglia da quella che forma la citta. La famiglia,
egli afferma, infatti, & pia “una” della citta, cosi come I'individuo & pid
“uno” della famiglia: di conseguenza bisogna guardarsi dallo spingere il
processo di unificazione troppo avanti, perché in tal modo la citta ri-
schierebbe di diventare una famiglia e sarebbe quindi distrutta in quanto
citta. Cid significa che errore di Platone consiste nel considerare la citta
come se fosse una famiglia: solo nella famiglia, infatti, ogni proprieta &
comune, e cid spiega perché Platone non ammetteva alcuna differenza
fra il governo della citta e quello della famiglia.

Inoltre gli elementi che formano la citta sono specificamente diversi
in un modo che ¢& esso stesso diverso rispetto a quello in cui lo sono gli
elementi che formano la famiglia. Questi ultimi, come abbiamo visto, sono
il marito e la moglie, i genitori e i figli, il padrone e gli schiavi, i quali
differiscono gli uni dagli altri in rapporto alla capacita di governare.

Invece i diversi elementi che formano la citta, di cui Aristotele parla
qui, non sono pit le diverse famiglie o i diversi villaggi che egli aveva
chiamato “parti della citta” nel libro I, ma sono, come ¢ stato giusta-
mente notato, i cittadini che esercitano le diverse funzioni sociali, per
esempio i calzolai, i muratori, ecc., cio¢ individui che non differiscono
gli uni dagli altri in rapporto alla capacita di governare, bensi differi-
scono soltanto in rapporto alla loro funzione sociale. Anche tra queste
funzioni c’é uguaglianza, afferma Aristotele, ma si tratta di una ugua-
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glianza per reciprocita, cioé di una uguaglianza risultante dallo scam-
bio di servizi o di merci, la quale si stabilisce tra funzioni che restano
specificamente diverse.

Questo si deve necessariamente verificare anche tra
persone libere ed uguali, giacché non possono governa-
re tutti nello stesso tempo, ma o per un anno o per un
altro periodo.

Qui ¢ evidente che Aristotele non allude pit agli individui in quanto
esercitano diverse funzioni sociali, ma allude agli individui considerati in
rapporto alla loro capacita di governare, cio¢ ai cittadini propriamente
detti: le persone di sesso maschile, adulte e libere, cioé i capi-famiglia.
Questi infatti sono, come abbiamo gia visto, “liberi ed uguali”, nel senso
che hanno tutti la stessa capacita di governare. Tuttavia anche tra questi
deve stabilirsi una differenza, poiché non & possibile che essi governino
tutti nello stesso tempo: la differenza in questione & quella tra coloro che
governano e coloro che sono governati. Ma questa differenza & anch’essa
una specie di uguaglianza per reciprocitd, dove al posto dello scambio
dei servizi e delle merci c’¢ lo scambio delle funzioni.

La tesi in questione & spiegata da Aristotele nel modo seguente:

In tal modo avviene che tutti arrivano al governo,
come se i calzolai e i muratori si alternassero nel mestie-
re e non fossero calzolai e muratori sempre gli stessi.

Questo scambio di funzioni, che nei mestieri non & una cosa buona,
lo & invece negli affari politici, perché esso assicura almeno 'uguaglianza
per reciprocita. E a questo principio, infatti, che Aristotele si richiama
quando dice, di seguito:

Ma poiché compiere le stesse funzioni & meglio
anche per gli affari della societa politica, evidentemente
¢ preferibile,se si pud, che sempre gli stessi siano al
governo: nelle citta,poi, dove cid non & possibile, giac-
ché tutti sono uguali per natura, ed insieme & anche giu-
sto che, sia il governare un bene o un male, tutti ne
partecipino, se ne ha un’imitazione quando quelli ugua-
li si cedono a turno il potere e sono come uguali, una
volta fuori di carica: quindi questi governano, quelli sono
governati a turno, come se fossero diventati diversi.

Qui Aristotele non sostiene, come molti hanno creduto, che sarebbe
meglio se alcuni cittadini governassero sempre e altri non governassero
mai, come accade nelle oligarchie, perché in tal caso non vi sarebbe al-
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cuno scambio e dunque alcuna uguaglianza per reciprocita. Egli sostie-
ne, al contrario, che sarebbe meglio se coloro che sono uguali governas-
sero sempre, ma, poiché cid non & possibile, a causa del fatto che tutti i
cittadini sono uguali e che essi non possono governare tutti insieme, si
deve almeno cercare di imitare quella che sarebbe la condizione ideale,
facendo ricorso al governo a turno (ecco I'uguaglianza per reciprocita),
come accade nelle democrazie.

Il governo a turno non ¢, allora, I'imitazione di una situazione pos-
sibile, quale il governo perpetuo di alcuni che si verifica nelle oligarchie,
cioé un peggioramento rispetto a queste, ma & I'imitazione di un ideale
impossibile, cioé del governo perpetuo di tutti, e quindi & la migliore
delle realta possibili. Ma cio che qui interessa Aristotele ¢ I'esistenza di
una differenza, dovuta all’alternanza nel governo, tra i cittadini, cio¢ tra
i liberi ed uguali.

Vale la pena di osservare che, nelle citta, proprio 'uguaglianza dei
cittadini in rapporto alla capacita di governare (noi diremmo I'uguaglianza
dei diritti politici) & la causa della loro differenza effettiva nell’esercizio
delle funzioni politiche, cio¢ della loro divisione fra governanti e gover-
nati. Cid & confermato, come Aristotele aggiunge alla fine della sua argo-
mentazione, dal fatto che, anche fra quelli che governano, individui di-
versi svolgono funzioni di governo diverse. Per tutte queste ragioni,
dunque, la citta non ha 'unita che Platone le attribuiva, e di conseguen-
za essa & molto diversa dalla famiglia.

Non c’@ dunque alcuna base, in Aristotele, su cui fondare quello che
& stato chiamato il “modello aristotelico” di societa politica, sostenuto
dai filosofi conservatori e tradizionalisti moderni, cioé una societa poli-
tica strutturata gerarchicamente come la famiglia: questo modello, che
dovrebbe essere chiamato paternalistico, o familistico, tisale piuttosto a
Platone e da Aristotele fu combattuto. Un simile modello di societa
implicherebbe, infatti, una completa “politicizzazione” della famiglia e
allo stesso tempo una completa “economicizzazione” (nel senso dell’eco-
nomia antica) della cittd, cioé un’omogeneizzazione di tutti i rapporti
umani, che & esattamente 'opposto del pensiero di Aristotele. Allo stesso
modo non c’¢ alcuna base, in Aristotele, per quella concezione “ideolo-
gica” della politica che, a causa dello stesso errore, gli & attribuita con
intento polemico da certi interpreti marxisti di oggi.

Da: Maurizio Migliori (a cura di), I/ dibattito etico e politico in Gre-
cia tra il V e il IV secolo, «Il pensiero e la storia», Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici, La Citta del Sole, Napoli 2000, pp 512-520.
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